Brigitte Estève-Bellebeau et Mathieu Touzeil-Divina (dir.), Laï-Cités(s) et discrimination(s) by Bordes, Candice
 












Presses universitaires de Strasbourg
Édition imprimée






Candice Bordes, « Brigitte ESTÈVE-BELLEBEAU et Mathieu TOUZEIL-DIVINA (dir.), Laï-Cités(s) et discrimination(s)
 », Revue du droit des religions [En ligne], 6 | 2018, mis en ligne le 25 novembre 2019, consulté le 23
novembre 2020. URL : http://journals.openedition.org/rdr/348  ; DOI : https://doi.org/10.4000/rdr.348 
Ce document a été généré automatiquement le 23 novembre 2020.
La revue du droit des religions est mise à disposition selon les termes de la Creative Commons -














générale,  elle  suppose  une  séparation  des  pouvoirs  politique  et  religieux.  L’État  ne
saurait donc favoriser une religion par rapport à une autre et devrait garantir à tous la
liberté de conscience. Néanmoins, Brigitte Estève-Bellebeau et Mathieu Touzeil-Divina
soulignent   le   caractère  polysémique   et  polymorphe  de   ce  principe   qui,   selon   les
époques,  n’a  pas  été   interprété  dans   le  même  esprit.  Ce  n’est  plus  d’une   laïcité  (au
singulier) dont il faudrait parler, mais de différents modèles de laïcités (au pluriel) qui
existent selon les circonstances, les sociétés et les objectifs défendus. Si l’objectif est de
lutter   contre   les   discriminations,   il   existe   plusieurs   moyens   d’y   parvenir,   donc
plusieurs modèles de laïcité valables. D’ailleurs, le terme même de « laïcité » ne trouve
pas de réelle traduction à l’étranger où il est plutôt fait usage du terme « secularism ».
3 En  France,  la  laïcité  s’envisage  comme  une  authentique  valeur  républicaine.  Elle  est
principalement associée à la loi du 9 décembre 1905 relative à la séparation des Églises
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et de l’État. Alors que l’aspiration première de cette loi était de garantir l’égalité des
citoyens  au  regard  de   toutes   les  croyances,   il  semble  qu’elle  serve  actuellement  et
paradoxalement  de   fondement  à  certaines   formes  de  discriminations.  Ainsi,  « d’un
principe […]   intégrateur,   la   laïcité   devient   aujourd’hui   un   principe   qui   vise   à
restreindre   la   liberté  de   conscience,   à   l’opposé  de   sa   conception   initiale »   (Marik
Fetouh,  p. 45).  Les   lois  du  15 mars  2004  et  du  11 octobre  2010  en  sont  un  exemple








 République   face   à   la   religion   catholique   se   serait   transformée   en   une   « laïcité-
neutralité ».  Or,  « aujourd’hui,  apparaît  une  religion  revendicatrice  et   forte,  comme
l’était le catholicisme au début du XXe siècle. C’est l’islam » (Jacques Viguier, p. 84). Dès
lors, serait-il pertinent de revenir à une forme plus active de la laïcité ? À travers sa
jurisprudence,   le  Conseil  d’État   se   fait  plutôt   le  défenseur  d’une  « laïcité  apaisée »
(Alexandre Ciaudo, p. 70). Compromis et aménagements sont donc permis dans la limite
du raisonnable et toujours dans le respect de l’ordre public.
5 La   loi   de   1905   trouve   ainsi   différentes   interprétations,   notamment   parce   que   la
coordination des deux premiers articles de la loi n’est pas limpide. Entre distanciation
ou intervention, il reste difficile pour l’État de conserver toute sa neutralité. Une fois le
principe   de   laïcité   appliqué   à   des   espaces   tels   que   l’école   ou   les   établissements
pénitentiaires, d’autres obstacles sont à surmonter. Appréhender et faire assimiler le
principe de laïcité en classe n’est pas une démarche évidente. Comment la présenter
aux  élèves ?  Est-il  plus  opportun  de   l’envisager  comme  une  valeur  ou  comme  une
norme   juridique   pour   qu’elle   soit   mieux   intégrée ?   En   matière   d’éducation,
Vincent Lorius   estime  qu’il   faut  « abandonner  des  objectifs  de  nature  morale   (qui
consistent à respecter des valeurs) pour d’autres qui sont juridiques (qui consistent à
respecter   des   règles) »   (p. 101).   La   clarté   des   règles   devrait   pouvoir   dépasser
l’instabilité et la relativité des valeurs, elle devrait apporter une certaine rigueur.
6 Dans le milieu carcéral, d’autres difficultés apparaissent. Il faut prendre en compte le
statut  particulier  de   la  personne   incarcérée,  privée  de  sa   liberté  d’aller  et  venir.  La




religieuses.   Évidemment,   l’ensemble   de   ces   aménagements   doivent   respecter   les
contraintes que le milieu carcéral impose. Face aux inégalités d’application dont il fait
l’objet   sur   le   territoire  national  et  dans  un  contexte  marqué  par   le   terrorisme,   le
principe  de   laïcité  peut   se   transformer  en  véritable  problème  plus  qu’en   solution.
Malgré tout, il ne faut pas en prononcer l’obsolescence anticipée. Anne Rinert relève
justement  que   « le  principe  de   laïcité,   loin  d’être   caduc, […]  doit   être   sans   cesse
(ré)expliqué » (p. 128).
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